Protokol z XXIX sesji

Rady Powiatu Gliwickiego

w dniu 24 lutego 2005r.

Nr XXIX/2005

XXIX sesja Rady Powiatu Gliwickiego odbyta si¢ 24 lutego 2005r. w sali obrad Starostwa
Powiatowego w Gliwicach przy ul. Zygmunta Starego 17. Obrady rozpoczgly si¢ o godz. 15.00.
Sesje otworzyl 1 prowadzit Przewodniczacy Rady Tadeusz Mamok, ktéry powitat radnych, Zarzad
Powiatu, przedstawicieli prasy oraz gosci.

W punkcie 2 porzadku sesji Przewodniczacy Rady stwierdzil prawomocno$¢ obrad. Na sesji
obecnych byto 22 radnych. W obradach nie uczestniczyt radny Michat Nieszporek. Lista obecnosci
stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

W punkcie 3 dotyczacym przyjecia porzadku obrad Przewodniczacy Rady Tadeusz Mamok
zapytat, czy radni maja uwagi do projektu porzadku obrad zaproponowanego przed sesja. Wobec
niewniesienia uwag poddal porzadek obrad pod glosowanie. Zostal on przyjety jednoglosnie i
przedstawial si¢ nastgpujaco:

—

Otwarcie sesji.

2. Sprawdzenie quorum.

3. Przyjgcie porzadku obrad.

4. Informacje 1 komunikaty.

5. Przyjgcie protokotu z sesji z dnia 27 stycznia 2005t.

6. Sprawozdanie z prac Zarzadu pomigdzy sesjami.

7. Informacja Starosty dotyczaca sposobu realizacji interpelacji 1 wnioskow radnych.

8. Interpelacje.

9. Budownictwo w Powiecie Gliwickim:
- sprawy Zwiazane z pozwoleniami na budowe,

- sprawy prowadzone przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego.
10.Zatwierdzenie sprawozdania z dziatalnosci Powiatowego Rzecznika Konsumentow.
11.Uchwata Rady Powiatu Gliwickiego w sprawie: delegowania Radnego Rady Powiatu

Gliwickiego do Komisji Bezpieczenstwa 1 Porzadku.
12.Uchwala Rady Powiatu Gliwickiego w sprawie: uchwalenia zmian w Regulaminie

Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Gliwicach.
13.Uchwata Rady Powiatu Gliwickiego w sprawie: przyjecia regulaminu okreslajacego

wysokos¢ oraz szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw za wyshuge lat,

motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, szczegdétowe warunki obliczania i

wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe 1 godziny doraznych zastgpstw

oraz wysoko$¢ 1 warunki wyptacania nagréd.

14.Uchwata Rady Powiatu Gliwickiego w sprawie: regulaminu okreslajacego wysokos¢
dodatku mieszkaniowego dla wychowawcow placowki opiekunczo — wychowawczej typu
rodzinnego oraz szczegdtowe zasady jego przyznawania i wyptacania.



15.Uchwala Rady Powiatu Gliwickiego w sprawie: okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudniania osOb niepelnosprawnych i wysokosci srodkow
finansowych Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych na ich
realizacje w 2005 roku.

16.Uchwala Rady Powiatu Gliwickiego w sprawie: zatwierdzenia Samorzadowego Programu
Pomocy Na Rzecz Osob Niepetnosprawnych z terenu Powiatu Gliwickiego na lata 2005 —
2015.

17.Wolne wnioski, sprawy biezace, zapytania radnych i odpowiedzi.

18.Zamknigcie sesji.

W punkcie 4 porzadku obrad ,Informacje i komunikaty” Przewodniczacy Rady odczytat
zaproszenie z Kurii Diecezjalnej w Gliwicach na ,,Wielkopostne Godziny Skupienia” dla
samorzadu terytorialnego, ktore odbeda si¢ 19 marca 2005r. w parafii pod wezwaniem $w. Ap.
Piotra 1 Pawta w Gliwicach (ul. Jana Pawta II 5). Rozpoczecie spotkania o godz. 10.00.

Przewodniczacy zaproponowal, aby zainteresowani radni zapoznali si¢ ze szczegdlowym
programem spotkania w Biurze Rady. Poinformowal roéwniez, iz program otrzymali
Przewodniczacy Komisji Rady.

Przystgpujac do punktu 5 Przewodniczacy zapytal, czy radni chca wnies¢ uwagi do protokotu z
ostatniej sesji Rady, ktora odbyta sig 27 stycznia 2005r. Wobec braku uwag poddatl protokot pod
glosowanie. W glosowaniu uczestniczyto 19 radnych. Protokét z poprzedniej sesji przyjgty zostat
jednogtosnie.

Sprawozdanie z prac Zarzadu pomigdzy sesjami w punkcie 6 porzadku sesji przedstawil
Wicestarosta Stawomir Adamczyk. Sprawozdanie dotyczy okresu pomigdzy 28 stycznia a 24 lutego
2005r. — zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

W kolejnym (7) punkcie porzadku sesji Wicestarosta przedstawit wykaz interpelacji zgloszonych
przez radnych Powiatu Gliwickiego w okresie 28.01 — 24.02.2005r. 1 krétkie opisy udzielonych
odpowiedzi. Wykaz jest zatacznikiem nr 3 sprawozdania z prac Zarzadu pomigdzy sesjami.

W w/w okresie zloZone zostaly trzy interpelacje:

interpelacja radnego Marcina Stronczka w sprawie zimowego utrzymania drogi na odcinku
KuzZnia Nieborowska — Knuréw — Szczyglowice,

interpelacja radnego Andrzeja Grzybka w sprawie: zakresu robot oraz kosztu planowanego
remontu oddziatu dla przewlekle chorych w Szpitalu Miejskim w Knurowie.

Przewodniczacy Rady poinformowat dodatkowo, ze na jego rece wplynety nastepujace odpowiedzi
na wnioski i zapytania Komisji Rady:

odpowiedz na wniosek Komisji Zdrowia dotyczacy zobowigzania Wydziatu Edukacji 1
Zdrowia do ponownego przeanalizowania wyceny sprzgtu laboratoryjnego przez
rzeczoznawce w aspekcie istotnych napraw poniesionych przez dzierzawce: Pania Urszule
Rak — z Centralnego Laboratorium Analitycznego w Pyskowicach przy ul. Wojska Polskiego
10 (pismo nr EZ.0045/1/05 z dnia 27.01.2005r.),

odpowiedZ na wniosek Komisji Zdrowia dotyczacy przygotowania projektu uchwaty w
sprawie: wydzierzawiania obiektow stuzby zdrowia na okres powyzej 3 lat (pismo nr
WG.0045-2/05 z dnia 7.02.2005t.),



-+ uzupelnienie odpowiedzi na wniosek Komisji Zdrowia dotyczacy kwartalnego
przedstawiania sytuacji finansowej ZOZ-u w Knurowie i1 Szpitala Powiatowego w
Pyskowicach (pismo nr EZ.0045/2/05 z dnia 9.02.2005r.),

+ uzupelnienie informacji przekazanej Komisji Zdrowia, a dotyczacej przychodéw oraz
kosztow poniesionych przez Zespot Opieki Zdrowotnej w Knurowie oraz Szpital Powiatowy
w Pyskowicach w 2004r. (pismo nr EZ.0045/4/05 z dnia 18.02.2005r.).

Nastepnie Przewodniczacy przystapit do kolejnego — 8 punktu porzadku sesji ,,Interpelacji”.
Poinformowat, Ze na jego rece zostaly ztozone nastepujace interpelacje:

- dwie interpelacje Wiceprzewodniczacej Rady Ewy Jurczygi w sprawie parkingu w
Szczyglowicach (zatacznik nr 3 do protokotu) oraz w sprawie przeprowadzenia remontu
ulic: Szpitalnej, 1 Maja oraz chodnika w Knurowie (zatacznik nr 4),

- interpelacja radnego Henryka Szarego w sprawie przygotowania wykazu nieruchomosci
oraz gruntoOw przeznaczonych do sprzedazy oraz sprzedanych w latach 2002, 2003, 2004
oraz do marca 2005r. (zatacznik nr 5).

Przewodniczacy ztozyt wlasna interpelacj¢ dotyczaca wykonania odcinka chodnika
w Kleszczowie (zatacznik nr 6), a nastgpnie udzielil gtosu radnym.

Jako pierwszy zglosit si¢ radny Marcin Stronczek. Stwierdzil, ze juz od 4 miesigcy probuje uzyskac
informacje na krotkie, wydawatoby si¢ nawet bardzo proste pytania, ktore po raz pierwszy zadat na
posiedzeniu Komisji Gospodarki, a nastgpnie po kolei zadawal na kazdej sesji, a na ktore
otrzymywal niepelne odpowiedzi. Przypomnial, ze sprawa dotyczyla gospodarowania
pomieszczeniami w Starostwie. Poinformowal, Ze po ujawnieniu na ostatniej sesji innych
podmiotéw zajmujacych pomieszczenia w Starostwie (a przynajmniej na drzwiach pokoi Starostwa
sa umieszczone tabliczki z ich nazwami) w ogole nie otrzymat odpowiedzi. Radny pytal, co jest
przyczyna tego, ze nie moze otrzymac pelnej, rzetelnej informacji w tym temacie.

Radny ztozyt swoja interpelacj¢ na pismie. Stanowi ona zalacznik nr 7.

W dalszej kolejnosci glos zabrat radny Andrzej Grzybek. Zwrdcit si¢ do Zarzadu Powiatu z
nastgpujacym zapytaniem: kto wydat zgodg na to, aby siedziba i adres ,,Stowarzyszenia na Rzecz
Rozwoju Gmin Powiatu Gliwickiego” znajdowata si¢ przy ul. Zygmunta Starego 17 w Gliwicach,
czyli w budynku Starostwa? Radny stwierdzil, Zze adres taki widnieje w Krajowym Rejestrze
Sadowym, w ktorym stowarzyszenie zostato zarejestrowane.

Drugie pytanie dotyczyto audytu energetycznego dla Szpitala Powiatowego w Pyskowicach. Radny
pytal, dlaczego od chwili zlecenia wykonania audytu tj. od marca 2004r. do chwili jego przekazania
Szpitalowi uplyngto az 9 miesigcy. Poinformowat, ze Szpital otrzymat go 7 grudnia 2004r. Zwrocit
uwage, ze radni rok temu przyznali $rodki z Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej na niezbgdne do wykonania inwestycje termomodernizacyjne w tej jednostce,
natomiast w Szpitalu nie wida¢ zadnych dzialan w tym zakresie. Zwrécil takze uwage, ze w
Szpitalu Miejskim w Knurowie inwestycja taka dawno juz zostala wykonana, mimo tego, ze
poczatek dziatan dla obydwu szpitali w tej kwestii mial miejsce w tym samym czasie.

Stwierdzil, Zze ciekawi go jedna sprawa — projektowaniem, audytami i r6znymi innymi rzeczami np.
zwiazanymi z termomodernizacja zajmuje si¢ dyrektor szpitala, natomiast na spotkaniu w marcu
2004r. Wicestarosta Gliwicki jak gdyby odebrat Dyrektorowi Szpitala taki przywilej, twierdzac, ze



wykonanie audytu tego szpitala zleca jednostki administracyjne Starostwa Powiatowego. W wyniku
tego od marca 2004r. — czyli od chwili zlecenia wykonania audytu energetycznego — do chwili
przekazania gotowego dokumentu Szpitalowi uptyngto 9 miesigcy.

Kolejne zapytanie radnego skierowane zostato do Dyrektora Szpitala w Knurowie. Radny zwrocit
si¢ z prosba o przedstawienie aktualnej informacji o sytuacji finansowej Szpitala za 4 kwartaty
2004r. wg wzoru wskazanego prze Komisj¢ Zdrowia. Poinformowat, ze z informacji, ktora w tym
temacie uzyskata Komisja Zdrowia wynika, ze wigkszo$¢ jednostek dziatajacych w ramach ZOZ-u
za 2004r. przyniosta straty. Radny przekazal informacje, iz na posiedzeniu Komisji Zdrowia
Wicestarosta poinformowat, ze na konto Szpitala wptyngty dodatkowe pieniadze z NFZ. Prosit o
potwierdzenie pisemne, ze oprocz podstawowej opieki zdrowotnej inne dziaty tego Szpitala nie
przyniosty za zeszly rok strat, twierdzac, ze z dokumentu przedstawionego na posiedzeniu Komisji
Zdrowia wynika, ze tylko podstawowa opieka zdrowotna nie przyniosta strat za poprzedni rok.

Interpelacje 1 zapytania radnego zostaty ztozone na pismie. Kopia pisma stanowi zatacznik nr 8 do
niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady udzielit glosu Wicestaroscie Stawomirowi Adamczykowi, ktory
odpowiedziat na dwa pytania zgloszone przez radnego. Przypomnial, ze jesli chodzi o
termomodernizacj¢ Szpitala Powiatowego w Pyskowicach, doktadnie rok temu na spotkaniu
Komisji Zdrowia Dyrektor tego Szpitala o§wiadczyl, Zze nie widzi sensu, ani celu tego, aby ocieplaé
budynek. To ze strony Zarzadu musiaty pada¢ argumenty, aby przekona¢ go do tego, ze warto to
zrobi¢. Wicestarosta o$wiadczyl, iz w zwiazku z taka postawa Dyrektora zaproponowat
sporzadzenie audytu energetycznego, ktory zostal wykonany i byl gotowy we wrzesniu, badz
pazdzierniku ubiegtego roku, zas Pan Dyrektor wiedziat, ze dokument jest gotowy 1 nie wiadomo
dlaczego nie zainteresowal si¢ ta sprawa. Kolejne problemy wiaza si¢ z bardzo powaznym
zadaniem, jakie bedzie realizowane w tym szpitalu, a mianowicie z wentylacja — jest nakaz
Panstwowej Inspekcji Pracy sprzed kilku lat zobowiazujacy do wymiany wentylacji. Pan Dyrektor
sygnalizowal przed rokiem, ze jest to koszt rzedu ok. 400. 000 zl, w tym momencie, kiedy jest
przygotowywany projekt tej inwestycji, jest mowa o kwotach rzedu 400 do 800 tys. zt. Audyt
energetyczny mowi o wydatkach rzedu 600 tys., a jednym z elementéw przewidywanej inwestycji
jest m.in. wentylacja, tyle tylko, Zze audytor stwierdzit, Ze wentylacja tam kosztowataby ok. 100.000
zt. Sa wigc roézne opinie w tej sprawie. Wicestarosta poinformowal, ze oczekuje w tej chwili na
projekt wentylacji po to, aby potaczyé go z procesem termomodernizacji, aby znalez¢ S$rodki
finansowe na ten cel, poniewaz Zarzad planuje w ramach termomodernizacji wykonanie wtasnie
m.in. tej wentylacji. Jednak projekt bedzie gotowy dopiero pod koniec marca tego roku.
Przypomniat, ze w czerwcu 2004r., kiedy Szpital w Knurowie wystepowatl o srodki ze ZPORR-u
zadzwonit do Dyrektora Szpitala Powiatowego w Pyskowicach Pana Janusza Ciszewskiego z
propozycja, aby ten zwrocit si¢ do Zarzadu z prosba o to, aby przekaza¢ mu srodki niezbgdne o
wystapienie do ZPORR-u. Trzeba bylo zgromadzi¢ 25 %, czyli 80.000 zi, aby stara¢ si¢ o srodki na
inwestycje rzedu 400.000 zt. Pan Dyrektor wystapit do Zarzadu, Rada przyznata na ten cel 50.000
zt. Wicestarosta poinformowat rowniez, ze wspdlnie z Panem Starosta zwrocit si¢ do Rady Miasta
Pyskowice z prosba o dodatkowe s$rodki. Rada Miasta przekazata 30.000 zt, wigc razem do
dyspozycji byto 80.000 zt. W sierpniu ub. roku, a juz na pewno we wrzesniu Pan Dyrektor wiedziat,
ze tych $rodkow ze ZPORR-u nie otrzyma, w zwiazku z czym dysponowal kwota 80.000 zt z
przeznaczeniem na wentylacj¢. Pan Dyrektor nie poczynit w tej sprawie Zadnych dzialan, a przeciez
mozna byto wykona¢ juz projekt, ktorego nie ma do tej pory. Dopiero w grudniu ubiegtego roku
Dyrektor zwrdcit si¢ ponownie do Zarzadu, aby ta kwota 50.000 zt byta srodkami niewygasajacymi,
z czego 25.000 zt przeznaczyt na projekt, a drugie 25.000 zt chciat przeznaczy¢ na komputery. W
momencie, kiedy zostanie opracowany projekt, zostanie potaczony z audytem i ewentualnymi
projektami dotyczacymi termomodernizacji bgdzie mozna moéwi¢ o inwestycjach w Szpitalu



Powiatowym w Pyskowicach.

Wicestarosta odpowiedzial takze na zapytanie radnego Andrzeja Grzybka dotyczace sytuacji
finansowej ZOZ-u w Knurowie. Poinformowatl, Zze do dnia, w ktérym odbywato si¢ posiedzenie
Komisji Zdrowia nie dotarty materialty pisemne dotyczace sytuacji finansowej ZOZ-u. W chwili
obecnej materiaty te dotarty juz do Przewodniczacego Komisji Zdrowia 1 jest tam pisemne
potwierdzenie tego stanu. Zysk brutto Szpitala w Knurowie wynosi 416 tys. zi, zysk netto 308 tys.
zt. Nie sa to dane do konca pewne, dlatego, ze nie ma jeszcze wyniku koncowego. Wicestarosta
przypomnial, ze Szpital Powiatowy w Pyskowicach osiagnat zysk brutto w wysokosci 272 tys. zl.
Wyjasnit, Ze niejasnosci mogly wynika¢ z niezbyt jasnego sformutowania pytania, poniewaz do
Wydziatu Edukacji 1 Zdrowia wplyneto zapytanie, czy sa zyski, czy straty z kontraktu z
Narodowym Funduszem Zdrowia.

Z samego kontraktu jest zysk, ale szpitale uzyskuja jeszcze dochody z innej dziatalnosci.

Przewodniczacy Rady T. Mamok podzigkowal za udzielenie odpowiedzi. Ponownie udzielil glosu
radnemu Andrzejowi Grzybkowi.

Radny podzigkowal Wicestaroscie za udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi. Stwierdzil, iz z
informacji uzyskanych na posiedzeniach Rady Spotecznej rzeczywiscie pierwsze stanowisko Pana
Dyrektora odno$nie termomodernizacji byto ,,na nie”, z tego wzgledu, Ze akcentowal on wykonanie
w pierwszej kolejnosci wentylacji, a nie wiedzial, Zze pieniadze na termomodernizacj¢ z
Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nie moga byé na nia
przeznaczone. Z chwila, kiedy od radnych uzyskal informacje, Zze pieniadze przeznaczone na
termomodernizacj¢ moga zosta¢ wykorzystane tylko na ten cel, wyrazit zgodg i ch¢¢ wykonania tej
inwestycji. Dyrektor wie jednak, Zze najwazniejsza sprawa z punktu widzenia funkcjonowania
Szpitala jest wykonanie wentylacji, ze wzgledu na nakazy Panstwowej Inspekcji Pracy. Radny
stwierdzil, Ze boleje nad jedna rzecza — Wicestarosta pochodzi z Pyskowic, reprezentuje tamtejsza
spoteczno$¢, jest wielu radnych z tego okregu, a dla tego miasta i dla tego Szpitala tak si¢ opdznia,
przedtuza dzialania, Ze tej inwestycji nie wida¢. Podkreslil, Ze rola dyrektora szpitala jest nie tylko
zarzadzag, ale przede wszystkim leczy¢, a rola powiatu, czy to Rady, czy Zarzadu jest przygotowaé
mu to miejsce pracy, zainwestowacé w ten Szpital. Stwierdzil, iz to Rada 1 Zarzad odpowiadaja za ta
termomodernizacjg, nie Dyrektor.

Wicestarosta Stawomir Adamczyk zwrocit uwagg, iz jest Wicestarosta catego Powiatu Gliwickiego,
nie Burmistrzem Miasta Pyskowice, czy jaka$ wiladza tego miasta. Stwierdzit, ze los Szpitala
Powiatowego w Pyskowicach interesuje go bardzo, jednak w swojej wczesniejszej wypowiedzi
wyjasnit, dlaczego sprawy Szpitala si¢ przeciagaja. Podkreslit, iz dla tego Szpitala w chwili obecnej
najwazniejsza jest wentylacja i ta inwestycjg trzeba bgdzie rozpoczaé 1 znalez¢ rozsadny sposob jej
sfinansowania. Stwierdzil, iz takim sposobem bedzie potaczenie $rodkow wilasnych powiatu 1
srodkow z Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

W punkcie 9 porzadku sesji ,,Budownictwo w Powiecie Gliwickim” - sprawy zwiazane z
pozwoleniami na budowe omowita Naczelnik Wydzialu Architektury Starostwa Powiatowego
Lilianna Rak. Pani Naczelnik poinformowala, Ze czg$¢ informacji o dzialalnosci Wydzialu
Architektury znalazta si¢ w sprawozdaniu z dziatalnoSci Wydzialu, ktore zostalo przekazane
radnym. Poinformowata, Ze proces inwestycyjny rozpoczyna si¢ od planowej polityki przestrzennej
prowadzonej przez gminy. Aktem prawa miejscowego jest miejscowy plan zagospodarowania,
uchwalany przez rad¢ gminy, a aktem okreslajacym polityk¢ przestrzenna gminy, w tym lokalnych
zasad gospodarowania przestrzennego jest studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania



przestrzennego, ktore poprzedza uchwalony plan. Z dniem 1 stycznia 2004r. stracity wazno$¢
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995r.
Gminy Powiatu Gliwickiego znajduja si¢ na réznym etapie opracowywania i uchwalania planéw
miejscowych. W catosci plan posiadaja dwie gminy: Toszek 1 Wielowies. W wigkszosci teren
pokryty ma Gmina Pyskowice, Gmina Rudziniec i Miasto Knuréw, natomiast bez plandw sa:
Gmina Gieraltowice, Gmina Pilchowice, Miasto 1 Gmina So$nicowice. W tych gminach wystepuja
tylko pojedyncze zmiany, ktore zostaty uchwalone po 1995r. Po uchwaleniu planu miejscowego
wojt, burmistrz, albo prezydent miasta sa obowiazani przekazac staroscie kopie tegoz planu nie
p6ézniej, niz w dniu ich wej$cia w zycie. Pani Naczelnik stwierdzita, Ze z tym przekazywaniem
bywa réznie. Podkreslita, iz w/w plan jest podstawa do wydania pozwolenia na budoweg. W
przypadku braku obowiazujacego planu wojt, burmistrz lub prezydent moze wyda¢ akty zastgpcze
tj. decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego, albo decyzje ustalajaca warunki zabudowy w
odniesieniu do innych inwestycji, natomiast nie moga wyda¢ decyzji ustalajacej warunki zabudowy
gminy gornicze. Taka gming w powiecie jest Gmina Gieraltowice 1 czg¢Sciowo Gmina Knuréw. Na
podstawie obowiazujacych planow starosta wydaje pozwolenia na budowg.

W dalszej czesci swego wystapienia Pani Naczelnik przekazata dane statystyczne z dziatalnos$ci
Wydzialu w ubieglym roku. Poinformowata, iz w roku 2004 Wydzial Architektury Starostwa
Powiatowego wydat 614 pozwolen na budowg, z czego: 48 w Gieraltowicach, 82 w Knurowie, 85
w Pilchowicach, 174 w Pyskowicach, 77 w Gminie Rudziniec, 68 w So$nicowicach, 51 w Toszku,
29 w Gminie Wielowie$. Wsrod tych pozwolen na budowe¢ domkoéw jednorodzinnych wydano az
174 pozwolenia, i tak: 14 w Gieraltowicach, 21 w Knurowie, 40 w Pilchowicach, 25 w
Pyskowicach, 18 w Rudzincu, 26 w So$nicowicach, 17 w Toszku 1 13 w Wielowsi. W tej statystyce
najlepiej wypadta Gmina Pilchowice, bo wydano az 40 pozwolen na budowg, wiaze si¢ to z
planowa polityka zwigzana z budownictwem, prowadzona od wielu lat przez wlodarzy Gminy
Pilchowice.

Naczelnik Wydziatu Architektury poinformowata réwniez, iz w procesie budowlanym mozna
zauwazy¢ dwa tryby postgpowania: jeden — to tryb pozwolenia na budowe, drugim trybem jest
uproszczony tryb zgloszeniowy. Inwestorzy maja obowiazek na 30 dni przed planowanym
terminem rozpoczgcia robot budowlanych zglosi¢ swoj zamiar. Naczelnik Wydziatu Architektury
przyktadowo wymienita kilka obiektow, ktore na podstawie zgloszenia moga by¢ realizowane, sa

to: parterowe budynki gospodarcze zwiazane z produkcja rolng o powierzchni zabudowy do 35 m?,
ptyty do sktadowania obornika oraz szczelne zbiorniki na gnojowke lub gnojowice o pojemnosci do

25 m? (te dwa ostatnie obickty wiaza si¢ z tym, ze rolnicy moga uzyska¢ dofinansowanie z
funduszy unijnych), dla oséb indywidualnych — indywidualne, przydomowe oczyszczalnie Sciekow,
rowniez za zgloszeniem: wiaty przystankowe, boiska szkolne oraz inne boiska stuzace rekreacji,

przydomowe baseny i oczka wodne o powierzchni do 30 m?, pochylnie przeznaczone dla 0sob
niepetnosprawnych, instalacje zbiornikowe na gaz plynny z pojedynczym zbiornikiem o
pojemnosci do 7m? itd. W zwiazku z powyzszym w roku ubiegtym Wydziat Architektury przyjat
tacznie 784 zgloszen budowy: 86 w Gminie Gieraltowice, 133 w Knurowie, 143 w Pilchowicach,
144 w Pyskowicach, 91 w Rudzincu, 95 w So$nicowicach, 66 w Toszku, 26 w Wielowsi.

W dalszej czegsci swojego wystapienia Naczelnik Wydziatu Architektury Starostwa Powiatowego
przedstawila kilka przyktadow ciekawszych inwestycji, na ktore zostalty wydane pozwolenia na
budowe w ubieglym roku. Poinformowata, iz jesli chodzi o Gming Gieraltowice wydano
pozwolenie na budowg krytej ptywalni w Paniéwkach, na budowe wodociagu przesylowego
Ornontowice-Chudow, kanalizacji deszczowej w Chudowie, wodociagu z przylaczami w
Gierattowicach na ul. Paderewskiego, przebudowg ul. Dworskiej z parkingiem i kanalizacja
deszczowa, wodociagiem i $ciezkami rowerowymi w Chudowie. Jezeli chodzi o takie pozwolenia
wydane dla Miasta Knurowa byly to pozwolenia na budowg: stacji benzynowej przy ul. Szpitalne;,
oczyszczalni Sciekow w Szczygltowicach, pawilonu handlowego na ul. Wilsona, termomodernizacji
budynkéw mieszkalnych (blokow) spétdzielni mieszkaniowych i wspdlnot, wydano takze bardzo



duzo pozwolen na budoweg wewngtrznych instalacji gazowych, co wiaze si¢ z modernizacja
ogrzewania budynkéw mieszkalnych. W Gminie Pilchowice sztandarowa inwestycja begdzie
budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Pilchowicach, Wydzial Architektury
Starostwa wydat takze pozwolenie na remont zabytkowego kosciola pw. Sw. Michata w Zernicy, a
takze na budowg pawilonu handlowego w Kuzni Nieborowskiej. W Gminie Pyskowice
zaplanowano budowe hali sportowej, przebudowe budynku na potrzeby komisariatu policji (zadanie
zostalo juz zrealizowane, budynek zostal oddany do uzytkowania), przebudowg pawilonu
handlowego dla Leader Price, w budowie znajduje si¢ takze hala magazynowo-biurowa przy ul.
Poznanskiej, hala magazynowa przy ul. Gliwickiej, wydane zostato takze pozwolenie na zabudowg
wielorodzinna, mieszkaniowa, ustugowa dla TBS, a takze pozwolenie na budowe uzyskat zaktad
produkcji okien i drzwi przy ul. Gliwickiej. W Gminie Rudziniec zaplanowano budoweg stacji
bazowej telefonii komorkowej w Bojszowie, adaptacje hali przemystowej, budowe placu
parkingowo-manewrowego dla stacji demontazu samochodéw w Rudzificu, przebudowe i
rozbudowg obiektu wypoczynkowo-szkoleniowego w Niewieszy (budowa basenu). W Gminie
So$nicowice wydano pozwolenie na budowe oswietlenia na ul. Raciborskiej w Sierakowicach, na
budowe¢ drogi do groty w Rachowicach oraz na kanalizacj¢ sanitarng wraz z rozbudowa
oczyszczalni $ciekow w Smolnicy. W Toszku wydano pozwolenie na budowg kanalizacji sanitarnej
w Kotulinie, na budowg stacji paliw ptynnych w Toszku, na rozbudowg szklarni w Paczynie, na
kanalizacj¢ deszczowa i1 budowe¢ chodnika w Kotulinie, na wodociag w Toszku przy ul.
Gornoslaskiej, pawilon handlowy w Toszku przy ul. Wiejskiej, na rozbudowe zaktadu migsnego w
Pniowie. Je§li chodzi o Gming Wielowie$, pozwolenia na budowe¢ wydane zostaly dla
nastgpujacych obiektow: pawilon handlowy z cze$cia biurowo-socjalna oraz magazynem w
Wielowsi przy ul. Gliwickiej, bedzie rowniez dokonana zmiana konfiguracji systemu antenowego
na istniejacej wiezy w Wielowsi (wieza przekaznikowa telefonii komorkowej).

Materiaty dotyczace dziatalnosci Wydziatu Architektury w 2004 roku przekazane radnym stanowia
zalacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Mamok podzigkowal za przedstawienie informacji. Udzielit glosu
radnym.

Zglosit si¢ radny Marcin Stronczek, ktory przypomnial, ze od 3 lat sktada konkretny wniosek
dotyczacy ustalenia, wg jakiego schematu maja by¢ opracowywane sprawozdania z dziatalnosci
wydziatoéw Starostwa Powiatowego. Zwrdcit uwage, iz ostatnio radni otrzymali schemat, wg
ktorego sprawozdania te miatyby zosta¢ opracowane, aby byty poréwnywalne ze soba. Stwierdzit,
iz w tym momencie nie zabieral glosu, uznajac to za bezcelowe, i postanowil zaczekaé, aby
przekonac¢ sig, jak te sprawozdania beda wygladaly. Zwrdcit uwage, 1z sprawozdania z dziatalnosci
wydziatéw nalezatoby wzbogaci¢ o podstawowe informacje, takie, aby dawaty radnym obraz tego,
co w wydzialach rzeczywiscie si¢ dzieje. Stwierdzil, iz w przekazanym radnym sprawozdaniu z
dziatalnosci Wydziatu Architektury brakuje punktu ,,skargi i wnioski” oraz informacji czy byty
przeprowadzane jakie$ kontrole wewngtrzne lub zewnetrzne i czy przyniosty jakies efekty. Brak jest
réwniez poréwnania ilosci spraw i zatrudnienia z rokiem poprzednim. Radny wyrazit zadowolenie,
ze Naczelnik Wydziatu Architektury na koncu przedstawita uzupetienie sprawozdania. Stwierdzit
jednak, iz w dalszym ciagu sprawozdania sa sporzadzane w takiej formie, ze nie ma mozliwosci
poréwnania poszczegolnych wydzialdw, jesli chodzi o obciazenie ich praca i1 nie tylko, nie mozna
tez z nich wywnioskowac¢, co w tym powiecie si¢ dzieje. Zwrdcit uwagg, iz dobrze bytoby, aby w
materiale przekazanym radnym znalazly si¢ takze najwazniejsze inwestycje realizowane na terenie
powiatu, jakie Naczelnik Wydziatu Architektury wymienita na konicu swego wystapienia.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Mamok prosit, aby materialy uzupelniajace znalazly si¢ w Biurze



Rady.

Wiceprzewodniczaca Rady Ewa Jurczyga zwrocila si¢ do radnego Marcina Stronczka z pytaniem,
czy czg$¢ tematyczna sesji wydaje si¢ mu zbyt mato obszerna. Stwierdzita, iz celowym
zamierzeniem bylo to, aby unika¢ powtarzania tych samych probleméw na kolejnych sesjach. Byto
to wyjSciem naprzeciw oczekiwaniom wigkszosci radnych, aby nie byly to ,,nasiadowki”, na
ktérych mowi si¢ jedno i1 to samo wg okreslonego schematu funkcjonujacego przez 4 lata.
Poinformowata, ze jesli chodzi o materiaty przekazane radnym, rowniez chodzito o to, aby nie
przygotowywaé ich w zbyt rozszerzonym zakresie, natomiast zawsze w Biurze Rady znajduje si¢
peten komplet dokumentéw 1 kazdy zainteresowany moze si¢ z nimi zapozna¢. Stwierdzita, ze jesli
radni uwazaja, ze jednak nalezy wroci¢ do przekazywania im pelnych sprawozdan, zawsze mozna
do tego wrdcic.

Ponownie glos zabral radny Marcin Stronczek, ktory stwierdzil, ze sprawozdanie przekazane
radnym uzupetlione o informacje, o ktorych mowil wczesniej pozwolitoby zobrazowaé prace
wydziatu, pokazaloby jak to wyglada obecnie, a jak wygladato wczesnie;.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, iz uwagi radnego rzeczywiscie sa zasadne, a uzupetnienie
materiatéw o zaproponowane przez niego informacje nie zabierze duzo czasu.

W dalszej czg$ci obrad sprawy prowadzone przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
omowila Pani inspektor Hanna Drosd. Na wstepnie przedstawita informacje dotyczace zatrudnienia
w inspektoracie. Poinformowala, Ze na dzien 1 stycznia 2004r. w Inspektoracie zatrudnione byly
dwie osoby — dwodch fachowcow posiadajacych uprawnienia. W chwili obecnej Inspektorat
zatrudnia 4 osoby, z czego dwie osoby w wymiarze “ etatu, fachowcy z uprawnieniami, a
dodatkowo referent prowadzacy sprawy administracyjne 1 postgpowanie egzekucyjne oraz jedna
osoba zatrudniona do prowadzenia sekretariatu i ksiggowy na poét etatu. Na ten cel Inspektorat
otrzymal dodatkowe srodki ze wzgledu na zwigkszenie zadan bgdacych w jego kompetencji. Pani
inspektor przedstawita krotka informacj¢ nt. spraw, jakie wptywaty do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w ubieglym roku. Poinformowata, ze w roku 2003r. do Inspektoratu
wptyneto ok. 1200 spraw, w zeszlym roku spraw byto juz 1800. Ilo$¢ spraw ciagle wzrasta. Od 11
lipca 2003r. Inspektorat przejal od Wydziatu Architektury 1 prowadzi postepowania w sprawie
pozwolen na uzytkowanie budynkow lub zgloszen do uzytkowania. W zesztym roku takich spraw
do nadzoru budowlanego wptyneto 336. Sa to zgloszenia w przypadku domkoéw jednorodzinnych
oraz pozwolenia na uzytkowanie — sa to te wszystkie obiekty, ktére w prawie budowlanym
przypisane sa kategoriami np. pawilony handlowe, budynki szko6t, budynki wielorodzinne itp.
Poinformowata, ze nowelizacja prawa budowlanego, ktéra obowiazuje od 31 maja 2004r.
wprowadzila dla nadzoru budowlanego radykalne zmiany. Wczesniej, jezeli kto§ wystgpowal o
odstepstwo od projektu budowlanego to taka kompetencja nalezata do nadzoru, nadzér budowlany
decydowat sam, czy jest to odstgpstwo istotne, czy nie, natomiast teraz nowa ustawa juz
skonkretyzowata, jakie obiekty i co wymaga projektu zamiennego w Wydziale Architektury i co jest
istotnym odstepstwem. Poinformowata, ze zostaly ujednolicone optaty w stosunku do obiektow,
ktére wymagaja zgloszenia - na 30 dni przed zamierzanym rozpoczgciem, inwestor winien jest
zglosi¢ rozpoczgceie prac. Jezeli kto$§ nie zglosi, a wykona obiekt, takie samowole w zaleznosci od
rodzaju robdt podzielone zostaty na dwie kategorie, gdzie za samowolna budowe jest 2,5 tys. zt 1 5
tys. zh. kary. Kara 2,5 tys. zt jest wymierzana w przypadku budowy samowoli takich jak: miejsca
postojowe dla samochodéw do 10 stanowisk, przydomowych basenow i1 oczek wodnych o

powierzchni do 30 m?, pochylni dla os6b niepetnosprawnych, budowy ogrodzen od strony drog,
toréow kolejowych i miejsc publicznych, a nawet migdzysasiedzkich powyzej 2,20 m oraz obiektéw



malej architektury w miejscach publicznych. Tej samej oplacie podlega instalowanie krat na
budynkach mieszkalnych 1 budowa urzadzen o wysokosci powyzej 3m. Druga grupa jest grupa
obiektow, gdzie wybudowanie samowolne podlega optacie 5 tys. zt, sa to np.: budynki gospodarcze

wolnostojace o powierzchni zabudowy do 10m?, gdzielOm? moze przypadaé na kazde 500m?
powierzchni dziatki, sa to indywidualne przydomowe oczyszczalnie $ciekow o wydajnosci do

7,5m> (takich obiektéw samowolnie wybudowanych jest dos¢ duzo), instalacje zbiornikowe na gaz

plynny ze zbiornikiem o pojemnosci do 7m> oraz wszelkie przylacza do budynkow:
elektroenergetyczne, wodociagowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne i telekomunikacyjne tez
wymagaja zgloszenia, a za samowolg oplata wynosi 5 tys. zt. Sprawa, z tytutu ktérej ubylo pracy
nadzorowi budowlanemu to zgloszenie zakonczenia robot — do tej pory bylo tak, ze jezeli byly
obiekty zgltoszone w Wydziale Architektury, to zgloszenie zakonczenia robot nalezato zglosi¢ do
nadzoru budowlanego, obecnie przepis ten zostat skreslony. Dodatkowo wprowadzono jednak
obowiazkowa kontrolg obiektow, ktora jest prowadzona dla budynkéw, gdzie wyszczegdlnione sa
odpowiednie kategorie, czyli budynkéw duzych. Wytaczone z kontroli sa budynki gospodarcze,
jednorodzinne i mate obiekty. Obowiazkowe kontrole prowadzone sa tez dla obiektéw, gdzie nadzor
budowlany prowadzit postgpowanie, albo wynikajace z tytulu samowoli budowlanej, albo
odstgpstw od projektu, gdzie, jezeli nastapito takie odstgpstwo nadzoér budowlany prowadzi
postgpowanie naprawcze i doprowadza obiekt do stanu zgodnego z przepisami. Tutaj tez
zakonczenie budowy zwiazane jest z konieczno$cia uzyskania pozwolenia na budowe i
przeprowadzeniem przez nadzér obowiazkowej kontroli. Pani inspektor poinformowala, ze w
pozwoleniach na uzytkowanie zmienity si¢ przepisy: do 31 maja 2004r. istniata mozliwos¢
przyjecia zgloszenia do uzytkowania cze$ci obiektu budowlanego. Obecnie ustawodawca okreslit,
ze nie mozna odda¢ czesci obiektu do uzytkowania, mozna tylko oddac caty obiekt, jezeli jedynie
pozostaja prace wykonczeniowe, nawet, jesli te prace wykonczeniowe pozostana to inwestor musi
si¢ zobowiaza¢, w jakim terminie zostana one wykonane. Nadzér budowlany wystapil o
interpretacje do Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego, poniewaz wystapit taki przypadek, ze
inwestor otrzymat pozwolenie na budoweg budynku mieszkalnego i garazu i poniewaz chciat oddac
do uzytkowania tylko budynek mieszkalny, stwierdzajac, ze w momencie, kiedy bedzie miat srodki
finansowe to garaz wybuduje w p6zniejszym terminie, stwierdzono, ze nie, poniewaz jest to jedna
inwestycja objeta jednym pozwoleniem. Jest to duze utrudnienie dla inwestorow. Jezeli nadzor
budowlany stwierdzi niezgodno$¢ z projektem, obowiazuje kara za odstgpstwo, przy czym, jesli jest
to obiekt, gdzie tych odstepstw jest wigcej to kary si¢ sumuja. Kolejna sprawa, ktéra zostata
wprowadzona w ustawie jest kara nakladana na inwestoréw, jezeli uzytkuja obiekt przed
zgloszeniem do uzytkowania, przed zawiadomieniem. Te poprzednie kary, ktore naktadane byly za
odstgpstwo sa podwyzszone dziesigciokrotnie, np. w przypadku domu jednorodzinnego jest to

10.000 zt, w przypadku budynku wielorodzinnego do 2500m? jest to 20.000 zt, w przypadku stacji

paliw do 1000m? jest to 75.000 z}, w przypadku pawilonu handlowego o kubaturze do 2500m? jest
to kwota 75.000 zt. Kolejnym postgpowaniem prowadzonym przez organ nadzoru jest samowolna
zmiana sposobu uzytkowania, poniewaz zgodnie z nowelizacja ustawy zmiana sposobu
uzytkowania wymaga zgloszenia tego faktu wtasciwemu organowi, czyli Wydziatow1 Architektury.
W tym przypadku rowniez obowiazuja oplaty za samowolna zmiang i tak, np. zmiana sposobu
uzytkowania budynku mieszkalnego z przeznaczeniem na lokal handlowy, albo gastronomiczny o

kubaturze do 2500m> wynosi 75.000 zt, budynku mieszkalnego z przeznaczeniem na budynek
biurowy — 60.000 zi, zmiana uzytkowania budynku handlowego na budynek mieszkalny
jednorodzinny — 10.000 zt, dla budynku wielorodzinnego — 20.000 zt.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Pani Hanna Drosd poinformowata, iz do tej pory
optaty legalizacyjne byty wplacane na konto nadzoru, przekazywane do Starostwa i pozniej do
wojewody, a obecnie S$ciaganiem optaty zajmuje si¢ wojewoda. W przypadku samowoli
budowlanych nadzor budowlany stwierdza w pierwszym postgpowaniu, czy dany obiekt zostat
wybudowany zgodnie z planem, jezeli planu nie ma, budynek nie moze sta¢, wydawana jest decyzja
na rozbiorke, duzo tutaj zalezy od gmin, poniewaz brak planu oznacza ewidentna rozbiorke obiektu.



Inaczej sytuacja przedstawia sig¢ dla obiektow wybudowanych przed rokiem 1995, poniewaz w tym
wypadku nadzor budowlany dziala w oparciu o starg ustawe prawa budowlanego z 1974r. i brak
planu jest tutaj brakiem sprzecznosci, poniewaz nadzor musi stwierdzi¢, czy budynek jest sprzeczny
z planem, a skoro nie ma planu, to znaczy, ze mozna go legalizowac. Pani inspektor podkreslita, ze
na terenie powiatu nadzor budowlany ma czgsto do czynienia z budynkami znajdujacymi si¢ w
zlym stanie technicznym, gdzie prowadzi postgpowania, ktore ciagna si¢ bardzo dlugo, szczegdlnie,
gdy nie ma wiasciciela, albo wtasciciel nie Zyje, a spadkobiercy obiektami si¢ nie zajmuja. Parg
takich budynkéw udalo si¢ rozebra¢, czasem dzigki przychylnosci gminy. Pani inspektor
przedstawita takze jedna ze spraw prowadzong przez Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Materiaty dotyczace sprawozdania z dziatalnosci Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w 2004 roku stanowia zatacznik nr 10 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady podzigkowal za przedstawienie informacji, zapytat, czy radni maja pytania
do Pani inspektor.

Zglosit si¢ radny Marcin Stronczek. Zwrocit uwage, iz sprawozdaniu udost¢pnionym radnym
zostalo zapisane, ze do urzgdu wojewodzkiego zostaly przekazane mandaty, kary itd. Pytal, czy
oznacza to, ze zostaly one S$ciagnigte? Zglosil rowniez pytanie dotyczace bezposredniego
funkcjonowania Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Zapytat, czy jest mozliwe, aby
kto$ zglosit np. w miesiacu wrzesniu sprawe, zostata przeprowadzona kontrola, zostala wydana
decyzja o wszczeciu postgpowania i do chwili obecnej w tej sprawie nic juz si¢ nie dzieje.
Stwierdzil, iz Pani inspektor wie, o jakiej sprawie mowil. Wyrazil poglad, iz z przedstawionych
informacji mozna wywnioskowaé, ze przy obiektach liczacych powyzej 2500m> kubatury nie
trzeba sig¢ z niczym liczy¢, poniewaz tam nawet kary nie wyznaczono.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Pani Hanna Drosd wyjasnita, iz zdanie: wptywy do
inspektoratu przekazane do urzegdu wojewodzkiego, sa to te kwoty, ktore faktycznie wptynety na
konto i faktycznie zostaly przekazane. Obecnie, w zwiazku ze zmiang ustawy wplaty sa
dokonywane bezposrednio do urzedu wojewodzkiego, nie przechodza przez nadzor budowlany przy
Starostwie. Poinformowata, ze kar nalozonych zostalo wigcej.

Potwierdzita, ze sytuacja, jaka wymienit radny w drugiej czgsci swojej wypowiedzi, rzeczywiscie
nie powinna byta mie¢ miejsca, gdyz jest to przekroczenie pewnych termindéw. Stwierdzita jednak,
ze przy obsadzie inspektoratu liczacej 3 fachowcow, poniewaz byla to sprawa drobna, nadzor
budowlany zawiadomiony przez sasiada przeprowadzitl wizjg, stwierdzil wykonanie, jest to
napisane, nadzor nie zdazyt umorzy¢ postgpowania, zajat si¢ obiektami, ktére powoduja zagrozenie.
Pani inspektor potwierdzita, ze w tym wypadku faktycznie ma miejsce przekroczenie terminu i
powinna byla wyj$¢ odpowiedz w ciagu 2 miesigcy. Jesli chodzi o trzecia sprawe poruszona przez
radnego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzita, ze jedynie przytoczyla przyktady
kar dla roznych obiektow o roznej kubaturze, stwierdzila, ze przy obiektach wigkszych
wspolczynniki sa wyzsze 1 optaty rdwniez sa proporcjonalnie wyzsze.

Wobec braku dalszych uwag i zapytan Przewodniczacy przystapil do kolejnego — 10 punktu
porzadku sesji. Poprosit Powiatowego Rzecznika Konsumentow Pana Ryszarda Kowrygo o
przedstawienie krotkiego sprawozdania ze swojej dzialalnosci w 2004 roku.

Pan Ryszard Kowrygo przypomnial, Ze instytucja Powiatowego Rzecznika Konsumentow
funkcjonuje w Starostwie Powiatowym od roku 2000, zeszly rok byt wigc 5 rokiem dzialalnosci.



Poinformowal, iz z roku na rok wzrasta ilo§¢ wptywajacych spraw. Jezeli w roku 2000 zgloszen z
Powiatu Gliwickiego byto 109, to dla porownania w roku ubieglym z tego terenu bylo zgloszen
486. W sumie w ubiegtym roku Powiatowy Rzecznik Konsumentow przyjal zgloszen 669. W biurze
Rzecznika zatrudniona jest jedna osoba w wymiarze ” etatu, nie ma zadnej pomocy. Do tej pory nie
odnotowano zadnych skarg na dziatalno$¢ Powiatowego Rzecznika Konsumentow, za$ tylko w roku
ubiegtym wptyneto 7 podzigkowan pisemnych od konsumentow oraz 12 podzigkowan ustnych za
zalatwienie ich spraw. Na 486 przyjetych zgloszenh Powiatowy Rzecznik Konsumentéw podjat 84
interwencje na rzecz mieszkancéw Powiatu Gliwickiego, z czego 76 zakonczylo si¢ zgodnie z
zyczeniem konsumenta, a tylko w przypadku 4 spraw przedsigbiorcy odmoéwili wykonania sugestii
Rzecznika. Konsumenci nie zdecydowali si¢ na przekazanie sporu do polubownego sadu
konsumenckiego, badz do sadu powszechnego. Rzecznik poinformowal, iz jesli chodzi o sprawy
prowadzone w sadzie powszechnym, w chwili obecnej prowadzi jedna taka sprawg. Sprawa ta
toczy si¢ od 2003r. i nie znalazla jeszcze swego finatu. Poinformowat, iz w ubiegtym roku przyjat
29 zgloszen z Gminy Gierattowice, z Gminy Knurow 191 zgloszen, z Gminy Pilchowice zgloszen
bylo 45, z Gminy Pyskowice — 98 zgloszen, z Gminy Rudziniec — 45 zgloszen, z Gminy
Sosnicowice — 41 zgloszen, z Gminy Toszek — 12 zgloszen, z Gminy Wielowies — 25 zgloszen.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Mamok podzigkowal za przedstawienie sprawozdania. Zapytat, czy
radni maja pytania do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw. Wobec braku zapytan odczytat tres¢
projektu uchwaty w sprawie: zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnosci Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w roku 2004. Poinformowal, ze projekt uchwaty byt analizowany na posiedzeniu
Komisji Gospodarki 17 lutego br. Komisja wystuchata takze sprawozdania z dzialalnos$ci
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw i nie wniosta do niego uwag. Przewodniczacy zapytat, czy
ktorys$ z radnych chce wnies¢ uwagi do przedmiotowego projektu uchwaty.

Wobec braku uwag poddat projekt pod glosowanie. Uczestniczyto w nim 22 radnych. Uchwata Nr
XXIX/221/2005 w sprawie: zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Gliwicach w roku 2004 zostala podjgta jednoglosnie (zatacznik nr 11 do
protokotu).

W dalszej czgéci obrad (punkt 11) Przewodniczacy Rady T. Mamok odczytal tres¢ projektu
uchwaty w sprawie: delegowania Radnego Rady Powiatu Gliwickiego do Komisji Bezpieczenstwa i
Porzadku.

Poinformowat, ze projekt przedmiotowej uchwaly byl analizowany na posiedzeniu Komisji
Gospodarki. Komisja nie wniosta do niego uwag, prosila jednak o sprawdzenie w poprzedniej
uchwale Rady dotyczacej tej sprawy, czy minat juz 3-letni okres kadencji Komisji Bezpieczenstwa i
Porzadku. Jednocze$nie Komisja Gospodarki zaproponowata delegowa¢ do prac w tej Komisji
radnego Henryka Szarego, ktory wyrazil na to zgodg.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy sa inni kandydaci. Zwrécit jednak uwagg, iz radny Henryk Szary
bierze udzial w pracach Komisji Bezpieczenstwa i1 Porzadku od samego poczatku 1 jest
doswiadczony w tym temacie, a delegowanie innego radnego w jego miejsce na dwa lata przed
koncem kadencji Rady nie bytoby dobrym rozwiazaniem.

O glos poprosit radny Henryk Szary. Podzigkowal Cztonkom Komisji Gospodarki za zaufanie.
Zwrocit jednak uwagg, iz Komisja zwrocila si¢ do Starosty z prosba o rozwigzanie problemu
prawnego, poniewaz wynikla taka dziwna sytuacja, ze uchwala Rady Powiatu Gliwickiego w
obecnej kadencji zostal upowazniony do reprezentowania Rady w Komisji Bezpieczenstwa i
Porzadku, ktoérej kadencja trwa trzy lata. Zwrocit uwage, i1z uptynety dopiero dwa lata drugiej



kadencji Rady Powiatu, w zwiazku z czym wyrazit watpliwo$¢, czy podejmowanie kolejnej
uchwaly w tym temacie jest konieczne. Stwierdzil, iz nie minat jeszcze trzyletni okres pelnienia
przez niego funkcji reprezentanta Rady Powiatu w Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku. Pytat, czy
zostala przygotowana opinia w tym temacie.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, iz nie posiada takiej opinii. Stwierdzil jednak, ze Pan Starosta
najprawdopodobniej porozumial si¢ z radca prawnym, a poniewaz projekt uchwaly znalazt si¢ w
porzadku obrad dzisiejszej sesji jednoznacznie rozumie, ze nalezy go przeglosowac. Poprosilt o
wyjasnienie radce prawnego, czy jezeli uchwata okazataby si¢ ,,nadgorliwoscia” Rady bedzie to
wada prawna.

Radca prawny Andrzej Orechwo stwierdzit, ze podj¢cie tej uchwaty nie bytoby wada prawna.

Przewodniczacy Rady poprosit, aby kandydat do prac w Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku radny
Henryk Szary potwierdzil zgod¢ na prac¢ w Komisji, ktora wyrazil na posiedzeniu Komisji
Gospodarki.

Radny potwierdzil, ze wyraza zgodg.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt uchwaty =z
zaproponowana kandydatura radnego Henryka Szarego. Uczestniczyto w nim 22 radnych. Uchwata
Nr XXIX/222/2005 w sprawie: delegowania Radnego Rady Powiatu Gliwickiego do Komisji
Bezpieczefistwa 1 Porzadku zostata podjgta 21 glosami ,,za”, przy 1 glosie wstrzymujacym sig
(zatacznik nr 12 do niniejszego protokotu).

W punkcie 12 porzadku sesji Przewodniczacy Rady przedstawil w skrocie projekt uchwatly w
sprawie: uchwalenia zmian w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Gliwicach.

Poinformowal, Ze projekt uchwaty byt analizowany na posiedzeniu branzowej Komisji — Komisji
Gospodarki, ktore odbyto si¢ 17 lutego br. Komisja po wnikliwej analizie niejednogtosnie wydata
opini¢ pozytywna do projektu tej uchwaty, zgadzajac si¢ jednak z tym, ze kierownikiem jednostki,
jaka jest Starostwo Powiatowe jest Starosta, ktory powinien decydowaé w tej sprawie.
Przewodniczacy Rady przekazat informacjg, ze Komisja Gospodarki miata kilka uwag do
dostarczonego radnym wczes$niej materiatu: schematu organizacyjnego i informacji nt. liczby
etatow w poszczegolnych wydziatach.

W sprawie projektu uchwaty glos zabrat radny Marcin Stronczek. Wskazat swoje osobiste uwagi do
projektu zmian przedstawionego radnym. Przypomnial, Ze Komisja Gospodarki jaki§ czas temu
ztozyta wniosek, aby dokona¢ pewnych zmian w strukturze organizacyjnej Starostwa, ktore
uporzadkowalyby pewne dziatania w tej jednostce oraz nie doprowadzaly do dos$¢ dziwnych
sytuacji, kiedy tym samym problemem, ale w do$¢ réznym zakresie zajmowatly si¢ trzy wydziaty,
aby ta jedna sprawa znalazla si¢ w jednym wydziale. Podkreslil, ze intencja Komisji bylo réwniez
to, aby przy okazji powiat na tym zaoszczedzil. Radny ustosunkowat si¢ do zmian w strukturze
organizacyjnej Starostwa, jakie zostaly przedstawione radnym. Wyrazit poglad, ze sa to jedynie
zmiany ,,kosmetyczne” — z funkcji naczelnika wydzialu robi si¢ kierownika i w zasadzie nic si¢ nie



zmienia, zmieniaja si¢ jedynie nazwy wydzialow 1 wykonuje si¢ pewne ruchy po to, aby zadowoli¢
radnych. Zwrécil uwage, iz z nowym rokiem zostalo powolane przy Starostwie Gospodarstwo
Pomocnicze. Stwierdzil, iz radnych przekonywano, Zze ma to przynie$¢ okreslone zyski polegajace
na tym, ze Starostwo nie bgdzie doptaca¢ do dziatania Wydziatu Geodezji i Kartografii. Stwierdzit,
iz dziwne jest to, ze kiedy powotuje si¢ Gospodarstwo Pomocnicze (tam musza by¢ zatrudnieni
pracownicy, dyrektor, glowny ksiggowy), a rownoczesnie pozostaje wydziat, czyli bedzie
pracowalo wigcej ludzi za lepsze pieniadze, a powiat ma to mniej kosztowaé. Stwierdzil, iz nie
bardzo rozumie jak to jest mozliwe. Poinformowat, ze nie bedzie glosowal za przyjeciem takiego
regulaminu.

W dalszej kolejnosci glos zabral radny Andrzej Grzybek. Zwrdcit si¢ do przedstawicieli Zarzadu
Powiatu z zapytaniem: kto obejmie stanowisko Naczelnika Wydzialu Zamoéwien Publicznych i
Obstugi? Zgodzit si¢ z wypowiedzia swojego przedmoéwey, ze idea radnych bylo ,,odchudzenie”
wydziatow 1 wprowadzenie merytorycznego zarzadu, co przyniosloby oszczednosci. Wyrazit
ubolewanie, ze poprzez pewne ruchy reorganizacyjne ze Starostwa odszedl mtody, ambitny, dobrze
zapowiadajacy si¢ Naczelnik Wydzialu Gospodarki Pan Grzegorz Kwitek. Zwrdcit uwage, 1z radni
proponujac reorganizacj¢ Starostwa nigdy nie mieli na celu likwidacji tego wydziatu. Ta osoba
widzac dzialania zmierzajace do tego, aby pozbawi¢ go funkcji naczelnika wydzialu odeszta z
pracy. Radny zwrdcit uwagg, ze najwigksze zastrzezenia radnych dotyczyly zakresu obowiazkow
pracownikow Wydziatu Obslugi, ze Wydzial ten jest rzeczywiscie mato obtozony praca. Po
reorganizacji okazato sig¢, ze Pan Kwitek odchodzi ze stanowiska naczelnika wydzialu, za$
najblizszy wspotpracownik Czlonka Zarzadu Pana Mariana Sadeckiego przy tworzeniu
Stowarzyszenia ,,Moja Gmina Nasz Powiat” — Pan Kozubski awansuje na stanowisko naczelnika
szerszego, polaczonego wydziatu. Radny stwierdzit, iz jesli zmiany w regulaminie Starostwa maja
tylko charakter polityczny to wzywa radnych do odrzucenia projektu uchwaty.

Cztonek Zarzadu Marian Sadecki przedstawil ideg, jaka przy$§wiecata Zarzadowi przy powotywaniu
Gospodarstwa Pomocniczego. Zwrécit uwage, iz od wielu lat Zarzad spotykat si¢ z zarzutami
radnych dotyczacymi tego, ze dofinansowuje si¢ zadanie z zakresu administracji rzadowej, jakim
jest geodezja, realizowanego przez powiat, gldéwnie za§ ptace pracownikow. Z budzetu powiatu
trzeba byto doptaca¢, aby zbilansowa¢ ptace pracownikow Wydziatu Geodezji, pomimo tego, ze
liczba pracownikow w momencie, kiedy tworzone byto Starostwo zmalata z ok. 20 do 16 0so6b.
Cztonek Zarzadu przypomnial, iz Wydzial Geodezji powstat z dwoch struktur: Wojewodzkiego
Biura Geodezji 1 Terenow Rolnych oraz Wojewddzkiego Osrodka Geodezji 1 Kartografii. W chwili
obecnej zadania wykonywane sa w znacznie mniejszym skladzie osobowym, niz w momencie,
kiedy os$rodek byl tworzony 6 Ilat temu. Powotanie Gospodarstwa Pomocniczego byto
zados$¢uczynieniem wielokrotnym postulatom radnych, aby do tego zadania nie doktada¢ srodkow z
budzetu powiatu. Cel ten zostal osiagnigty. Natomiast to, ile bedzie kosztowato Gospodarstwo
Pomocnicze pokaze najblizszy rok budzetowy 2005. By¢ moze rzeczywiscie okaze sig, ze ten ruch
spowoduje wigksze koszty funkcjonowania, ale gtownym postulatem bylo to, aby nie doptaca¢ do
zadania administracji rzadowej z budzetu powiatu i ten postulat zostat przez Zarzad zrealizowany.

Ponownie glos zabrat radny Marcin Stronczek. Zwrécit uwagg, ze Cztonek Zarzadu wspomniat, ze
kiedy byly przejmowane zadania z Urz¢du Rejonowego to w Wydziale Geodezji zmalato
zatrudnienie. Stwierdzil, Ze nie dopowiedziat on jednej rzeczy — Ze odeszly inne zadania, ktére byty
prowadzone np. dla Zabrza, Gliwic. Wiele zadan odeszto, stad niektorzy ludzie tez odeszli.
Stwierdzil, Ze jezeli ,,robi si¢ eksperymenty” za publiczne pieniadze to najwyzszy czas, aby kto$ za
to zaczat za to odpowiadac.



Cztonek Zarzadu Marian Sadecki zwrocit uwage, ze wprawdzie niektore z zadan odeszly, jednak
doszly nowe. Zwrocit uwagg, ze jako Czlonek Zarzadu Powiatu poprzedniej kadencji radny Marcin
Stronczek powinien pamigtac, ze przejgta zostala geodezja z Knurowa i Pyskowic. Sa to olbrzymie
zadania, ktore do tej pory byty prowadzone przez te gminy.

Gtos zabral Przewodniczacy Komisji Gospodarki radny Henryk Szary, ktory stwierdzit, iz wniosek
Komisji szedl w innym kierunku. Zwrécit uwagg, iz po przeprowadzeniu reorganizacji w Starostwie
ma powsta¢ oszczedno$¢ 1,5 etatu, jak wykazal Sekretarz Powiatu. Prawdopodobnie beda to
pracownicy, ktorzy odejda na emeryturg. Wyrazil ubolewanie z powodu odejscia z pracy Pana
Grzegorza Kwitka, stwierdzajac, ze jest on jednym z bardziej kompetentnych pracownikéw
Starostwa. Zapewnit, iz Komisja Gospodarki bedzie pilnowala tej kwestii. Zwrocil takze uwage, ze
w Wydziale Geodezji zatrudnienie wzrosnie z 5 do 6 etatow.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Mamok stwierdzit, iz Komisja Gospodarki jest krytyczna, ale
zyczliwa. Oddaje kierownikowi jednostki, jakim jest Starosta prawo do decydowania. Komisja w
wigkszosci zaakceptowata nowy regulamin. Zaproponowat zakonczy¢ dyskusje w tym temacie.

Sekretarz Powiatu zwrocit uwage, ze na posiedzeniu Komisji Finanséw podniesiono kwesti¢
wynagrodzen pracownikow Starostwa. Stwierdzit, ze dysproporcja ptac migdzy Urzgedem Miejskim
a Starostwem jest na tyle niekorzystna dla Starostwa, ze moga z niego odchodzi¢ kolejni urzgdnicy.
Stwierdzil, Ze trzeba si¢ na co$ zdecydowac. Poinformowat, Ze radny Andrzej Grzybek na jednym z
posiedzen Komisji zaproponowat redukcj¢ urzednikow o 25 %, czy tez srodkow na wynagrodzenia.
Dyskusje na posiedzeniach Komisji wskazywaty na pozytywny ton i pozytywne odnoszenie si¢ do
zmian w regulaminie.

W tym miejscu glos zabrat radny Andrzej Grzybek. Stwierdzil, iz nigdy nie domagat si¢ redukc;i
pracownikow Starostwa o 25 %. Natomiast na posiedzeniu Komisji Finanséw poruszyl problem
ptac pracownikéw shuzby zdrowia. Przedstawit wniosek Komisji Finansow dotyczacy
przeznaczenia $rodkOw z wynajmowania pomieszczen w Starostwie na podwyzki pracownikow.
Poinformowat, Ze na ostatnim posiedzeniu byt rowniez dyskutowany wniosek, ze jezeli w danym
wydziale Starostwa istnieje mozliwo$¢ ograniczenia zatrudnienia, to oszcz¢dnosci powstale z tego
tytutu powinny by¢ przeznaczone na podwyzki pracownikéw. Wniosek ten nie uzyskal jednak
akceptacji Komisji.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Mamok poddat projekt uchwatly pod gltosowanie.

W glosowaniu uczestniczylo 20 radnych. Uchwata Nr XXIX/223/2005 w sprawie: uchwalenia
zmian w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Gliwicach zostata podjgta 14
glosami ,,za” przy 4 glosach sprzeciwu i 2 glosach wstrzymujacych si¢ (zatacznik nr 13).

W punkcie 13 Przewodniczacy Rady przedstawit tres¢ projektu uchwaty w sprawie: przyjgcia
regulaminu okre$lajacego wysoko$¢ oraz szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom
dodatkéw za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, szczegélowe warunki
obliczania 1 wypltacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i1 godziny doraznych
zastepstw oraz wysokos¢ 1 warunki wyptacania nagréd.

Poinformowat, ze projekt tej uchwaty byt analizowany na posiedzeniu Komisji Edukacji, ktéra



zaopiniowala go pozytywnie. Zapytat, czy radni chcieliby wnie$¢ jakie$ uwagi, badz maja pytania
dotyczace projektu uchwaty.

Wobec braku uwag poddal projekt uchwaly pod glosowanie. Gtosowato 19 radnych. Uchwata Nr
XXIX/224/2005 w sprawie: przyjecia regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdtowe
warunki przyznawania nauczycielom dodatkow za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za
warunki pracy, szczegOlowe warunki obliczania i1 wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe 1 godziny doraznych zastepstw oraz wysoko$¢ 1 warunki wyplacania nagrod
zostala podjg¢ta jednoglo$nie (zatacznik nr 14 do niniejszego protokotu).

W punkcie 14 porzadku sesji Przewodniczacy odczytal tres¢ projektu uchwaly w sprawie:
regulaminu okreslajacego wysokos$¢ dodatku mieszkaniowego dla wychowawcow placowki
opiekunczo — wychowawczej typu rodzinnego oraz szczegotowe zasady jego przyznawania i
wyplacania. Poinformowal, iz projekt uchwaty zostat niejednogtosnie pozytywnie zaopiniowany
przez Komisj¢ Edukacji. Zapytat, czy radni maja uwagi do projektu uchwaty.

Wobec braku uwag poddat projekt uchwaty pod glosowanie. Wzigto w nim udziat 20 radnych.

Uchwata Nr XXIX/225/2005 w sprawie: regulaminu okreslajacego wysokos¢ dodatku
mieszkaniowego dla wychowawcow placowki opiekunczo — wychowawczej typu rodzinnego oraz
szczegblowe zasady jego przyznawania i wyplacania zostata podjgta jednoglo$nie (zalacznik nr 15
do protokotu).

W punkcie 15 porzadku obrad Przewodniczacy odczytat tre$¢ projektu uchwaly w sprawie:
okres§lenia zadan z =zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudniania osOb
niepelnosprawnych 1 wysokosci srodkow finansowych Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelosprawnych na ich realizacje¢ w 2005 roku. Poinformowal, ze projekt uchwaty zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Zdrowia. Zapytal, czy radni maja jakie§ uwagi do
projektu uchwaty.

Wobec braku uwag poddat projekt uchwatly pod glosowanie. W glosowaniu uczestniczyto 21
radnych.

Uchwata Nr XXIX/226/2005 w sprawie: okreSlenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej 1
spotecznej oraz zatrudniania os6b niepelnosprawnych 1 wysokosci $rodkdéw finansowych
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych na ich realizacje¢ w 2005 roku
zostala podjg¢ta jednoglo$nie (zatacznik nr 16 do protokotu).

W punkcie 16 porzadku sesji Przewodniczacy Rady odczytat tre§¢ projektu uchwaty w sprawie:
zatwierdzenia Samorzadowego Programu Pomocy Na Rzecz Oséb Niepelnosprawnych z terenu
Powiatu Gliwickiego na lata 2005 — 2015. Poinformowal, iz uzyskal on pozytywna opini¢ Komisji
Zdrowia. Zapytat, czy radni chcieliby wnie$¢ uwagi do projektu uchwaty. Wobec braku zgloszen
poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Wzigto w nim udziat 22 radnych.



Uchwata Nr XXIX/227/2005 w sprawie: zatwierdzenia Samorzadowego Programu Pomocy Na
Rzecz Osob Niepelosprawnych z terenu Powiatu Gliwickiego na lata 2005 — 2015 zostata podjgta
jednogtosnie (zatacznik nr 17 do protokotu).

W punkcie 17 porzadku obrad ,,Wolne wnioski, sprawy biezace, zapytania radnych i odpowiedzi”
Przewodniczacy udzielit glosu radnym.

Wobec braku zgtoszen poinformowat o terminie kolejnej sesji Rady, ktory zostal wyznaczony na 31
marca 2005r. Poinformowal, iz glownym tematem sesji bedzie edukacja — szanse 1 zagrozenia,
kierunki ksztatcenia stwarzajace szanse zatrudnienia absolwentom szko6t ponadgimnazjalnych.

Na skutek wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy zamknat obrady XXIX sesji Rady Powiatu
Gliwickiego 1 zyczyl radnym bezpiecznego powrotu do domu. Sesja zakonczyta sig¢ o 17.55.

protokot sporzadzita Daria Gotombek



