
 

ZARZAD POWIATU
GLIWICKIEGO

Gliwice, dn. 8.04.2020r.
WRI-RZPO.272.0003.2020

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri
publicznych (tj. Dz. U. z 2019r., poz. 1843) w imieniu Zamawiajacego - Powiatu
Gliwickiego — zawiadamia sie, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznegonarealizacje zadania pn.:

Podzialy geodezyjne nieruchomosci zajetych pod pas drogowy drogi powiatowej

I. Za najkorzystniejszq uznano oferte Wykonawcy:

PROGEO KATOWICE
K. Rogala, M. Nowak

Spolka Jawna
Al. Korfantego 79
40-160 Katowice

Uzasadnienie wyboru:

Oferta w/w Wykonawcyotrzymata najwieksza liczbe punktéw w ocenie dokonanej
przez Komisje Przetargowa, na

_

podstawie kryteridw okreslonych

—

przez
Zamawiajacego sposréd ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu, jest to
oferta spelniajaca wymogi okreglone w SIWZi nie podlegajaca odrzuceniu.
Wypbranaoferta spelnia wszystkie wymogi SIWZ oraz uzyskala najwyzszailosé
punktow w oparciu o ustalonekryteria: cena, termin.

W przedmiotowym postepowaniu oferty zlozyli:

1. HLS System Sp. z 0.0. Sp. K. Al. Jana Pawla II 85, 44-240 Zory
2. PROGEO KATOWICE K. Rogala, M. Nowak Spolka Jawna

Al. Korfantego 79, 40-160 Katowice
3. Przedsiebiorstwo Uslug Geodezyjno — Kartograficznych PRYZMAT

Krzysztof Belka ul. Dworcowa 4/1, 41-800 Zabrze
4. Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjno — Kartograficznych GEOMARK mer

inz. Marek Wybraniec ul. ZygmuntaStarego 12A/4, 44-100 Gliwice.



Napodstawie streszczenia oceny i poréwnania zlozonych ofert, dokonanego przez

Komisje Przetargowa przy zastosowaniu kryteridw okreSlonych w SIWZ:

Cena — waga 60%, Termin — waga 40%

przyznano nastepujaca punktacje:

Nr Liczba pkt. w kryterium Termin — 40% Razem punktéw
oferty CENA - 60%

1 57,36 pkt 0pkt 87,36pkt
a 60,00 pkt 40,00 pkt  ~—«*100,00pkt
4 (28,97pkt 40,00 pkt - 68,97 pkt

 

Z niniejszego postepowania odrzucono 1 oferte Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustug

Geodezyjno — Kartograficznych PRYZMATKrzysztof Belka ul. Dworcowa4/1,

41-800 Zabrze.

Uzasadnienie prawne odrzucenia

- na podst. Art. 89 ust. 3 ustawy Pzp. — zawiera razaco niska ceng w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia

Zamawiajacy dziatajac na podst. art. 90 ust. 1 i la (pismo z dnia 31.03.2020r. znak

WRI-RZPO.272.0003.2020 wezwat Wykonawee do udzielenia wyjasnien wysokosci
zaoferowanej ceny. Wykonaweanie zlozy! odpowiedzi na pismo.

Z przedmiotowego postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy, z uwagi na

fakt, Ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy zastosowat procedure, o ktorej
mowaw art. 24 aa ust. 1 Pzp, ktora zostata przewidziana w ogloszeniu 0 zaméwieniu.

W zwiazku z powyzszym postanowionojak w sentencji.

Zamawiajacy informuje jednoczesnie, ze umowa dotyczaca  realizacji

przedmiotowego zamdwienia publicznego moze zostaé zawarta w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej

oferty, zgodnie z trescia art. 94 ustawy Pzp.
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